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Redes de conocimiento, una perspectivaregiona

Casa, Rosalba (coord.), La formacién de
redes de conocimiento. Una perspectiva
regional desde México, UNAM, Anthro-
pos Editorial, Barcelona, 2001.

Laaparicidondeestelibroesmuy importante
por diferentes razones. La primera, es que
desdehaceyaal gunosariosempezaronsalir
libros sobre la innovacion en diferentes
regiones del pais, sin embargo faltaba un
libro que organizara este conocimiento de
manerasi stematica. Segundo, por lomenos
deloqueconoceel autor deloescrito, hasta
ahoranoapareciéenMéxicounlibroquese
ocuparadelasredesterritorialesde conoci-
miento en general, y este libro lo hace de
manera bastante ampliay profunda. Y ter-
cero, es un libro que presenta de manera
representativa una amplia gama de temas
gue ha trabajado en los Ultimos afios, un
grupo de investigadores del Instituto de
Investigaciones SocialesdelaUNAM, que
sin dudaes uno de los grupos lideresen la
problematica del andlisis de los aspectos
socialesdel desarrollo cientificoy tecnol 6-
gicoen México.

Ryszard Rézga Luter?

El libro esta congtituido de tres partes.
La primera introductoria, abarca la intro-
ducciéngenera y tambiéndemaneraintro-
ductoria un capitulo sobre los espacios
emergentes de conocimiento en las regio-
nes, con una prueba de su taxonomia. La
segunda parte, también compuesta de dos
capitulos, haceunandlisisdelasestrategias
y factores de colaboracién de las universi-
dades publicas estatal es con las empresas,
por un ladoy, por €l otro describe el papel
delasasociacionesempresarialesenlacons-
truccion de redes de conocimiento. Y la
terceraparte, lamasamplia, entrescapitu-
los analizalos espacios y redes de conoci-
mientodesdeel puntodevistadelosmicro-
procesos, en los tres campos tecnol dgicos:
biotecnol ogia, tel ecomuni cacionesy mate-
riales. Cierran el trabgjo las conclusiones
generales elaboradas por las tres autoras,
también autorasdetodo el libro excepto un
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capituloenel queaparecetambiénun coau-
tor.

En este libro especialmente interesante
es la primer parte donde se introducen y
desarrollanlosconceptosy enfoques, como:
flujos de conocimiento (p.19), enfoque re-
gional (p.21), espaciosregionalesde cono-
cimiento (p. 23) 0 una taxonomia de la
formaci dnderedesdeconocimiento. (p. 52)
Dedicaremos nuestra atencion a cada uno
de estos conceptos o enfoques.

El concepto de “flujos de conocimien-
to”, como escriben las autoras, se hacons-
tituidoen el centrodel andlisisdelossiste-
mas nacionales de innovacion y también
ellaslo consideran como un aspecto central
de esta investigacion. A través de é se
identifica €l tipo de conocimiento que se
transmite (convenciona odefrontera, taci-
toocodificado, disciplinarioointerdiscipli-
nario) y lasdireccionesquesiguenlosflujos
deconocimientoentrelosactoresqueparti-
cipen en unared.

El “enfoqueregional”, presentado en €l
trabajo es muy particular y consiste de
cuatro aspectos. “a) el andisisdelasestra-
tegiasy accionesorientadasacrear ambien-
tesregionales parael flujo de conocimien-
tos, promovidas por los sectores privado,
académicoy gubernamental, desdeunapers-
pectiva macrosocial, b) la caracterizacion
de diversos espaci os regional es de conoci-
mientos a partir de estudios de caso selec-
cionadosen diversoscampostecnol 4gicos;
¢) laevolucién deesosespaciosmedianteel
establecimiento de redes entre |os actores
industrial, académico y gubernamental; y
d) la comparacion de las distintas formas
COmo Sse construyen espacios de conoci-
miento en distintos contornos regionalesy
tecnolégicos.” (p. 21) Con este enfoque
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regresaremos posteriormente parallevar a
continuar larevisiéndel contenidodel libro.

Laintroduccién del concepto “ espacios
regional esdeconoci miento” seraprobable-
mentereconocidacomolaaportaciénorigi-
nal delasautorasdel libro, yaque después
derevisar losdiversosenfoqueinscritosen
el andlisis interpretativo de lainnovacion
tecnol 6gica, las autoras |legan ala conclu-
sién de que “estos conceptos (como cons-
trucciénsocia delossistemastecnol 6gicos,
red de actores) son basicos para nuestra
investigaciony tienenunaestrecharelacion
con €l concepto de flujo de conocimientos
(...) Estas ideas son importantes para la
definiciondel conceptoderedesdeconoci-
miento que implican tanto laformacion de
redesprofesional esy deentrenamiento, como
redes de difusion y transmisién de conoci-
miento o innovaciones, que estarian dando
lugar alaformacion deespaciosregional es
de conocimiento.” (p. 22)

Por dltimoenloreferenteaconceptos, 0
primero porque serefierea primer capitu-
lo, ladescripciony andlisisdeavancesenel
desarrollodeinnovaciéncientificay tecno-
|6gicaregional y unapruebade* taxonomia
delaformacion deredes de conocimiento”
ocupatodo el capitulo nimero uno. Aqui,
ademés de regresar otravez aladiscusion
sobrelaimportanciadeladimensionregio-
nal del andlisis y politicas para promover
capacidades cientificasy tecnologicas, las
autorasdan el mejor, hastaahora, en Méxi-
co diagnostico regional de estas capacida-
des. Especia atencién se dedicaalostres
Sistemas Regionales de Investigacion: Sl-
REY ES (Coahuila, Nuevo Ledny Tamau-
lipas), SIMORELOS (Colima, Jalisco y
Michoacan) y SIHGO (Aguascalientes,
Guanagjuato, Querétaroy San L uis Potosi),
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considerados como espacios emergentes.
Sin embargo, en este mismo capitulo se
presentaun cuadro (Cuadro 5, p. 55) donde
seexponelasregionesmasdinamicasenla
construccién deredes paralatransferencia
de conocimientos, y donde ademés de los
tres mencionados, aparecen otrostres: Sl-
CENTRO, SIVILLA (Norte Centro) y Sl-
MAC (Noroeste). Resumiendo este es un
excelente capitulo que daorientacién en la
formaci 6n deespaci osemergentesdecono-
cimientoendistintasregiones, basicamente
las tres mencionadas, cuya debilidad sin
embargo esta supuesta desde el principio,
yaque €l andlisisno abarcalaregion dela
zonametropolitana de la Ciudad de M éxi-
co, lugar dondecomolasautorasmismaslo
presentan, aparece el mayor nimero delas
rel acionesentreempresaseinstitucionesde
educacionsuperior (véase Cuadro 6, p. 56).

Lasegunda, parteempiezaconel capitu-
lo que hace andlisis de las estrategias y
factoresde colaboracion delasuniversida-
despublicasestatalescon lasempresas. La
idea principal de este capitulo es que las
capacidadesdeinvestigaciondelasuniver-
sidadesbajoestudioy lascapacidadesdesu
entorno, entérminosdesu potencia econd-
micoy cientifico, influyenenel perfil delas
interacciones, pero estos elementos no son
suficientes para explicar dichas relaciones
y confrecuenciadichosrecursosseencuen-
tran de manera importante subutilizados.
Sinembargo, agqui laautoraparececometer
una pequefia falta de consecuencia en sus
divagaciones, ya que en la p. 82 escribe
"entre |0s elementos que parecen tener un
mayor impacto en lageneracion deredesy
ensusmodalidades, estanlaspropiasestra-
tegias que adoptan las universidades para
vincularse con las empresas’. ¢Entonces

125

gueesimportante: lascapacidadesdeinves-
tigacion o estrategias? Por otro lado en
subcapitulosiete, quesirvecomoalguntipo
deconclusiones, enlaspéginas 109-110 se
escribe: “Hasta ahora, tanto la estructura
académicadelasuniversidadesencuantoa
susfuncionesdeinvestigaciony formacién
derecursos, asi como el formato institucio-
nal de vinculacion adoptado, parecen tener
una incidencia menor en e perfil de la
interaccion” . Aseveracidn segliinmi opinion
bastante fuerte, porque nace entonces la
pregunta: ¢qué entoncestieneimportancia
para estainteraccion?

El siguientecapitul o dedicadoaanalizar
€l papel de las asociaciones empresariales
enlaconstruccion deredesdeconocimiento
esunaricamezcladel trabajodecampocon
lasconsideracionesbasadasen enfoqueins-
titucional . Empezando con el breverecuen-
to del contexto institucional en el que se
presentael nuevo papel delasasociaciones
empresariales, se andliza la estructura de
varioscasosderedes, explorandolospatro-
nes observables en su dinamicaparallegar
aunaclasificacion delasasociacionesem-
presariales, precisamentedesdeel puntode
vistade su dindmicaen laconformacion de
redes. Por supuesto quelosmésinteresantes
son conclusionesalasque llegan autoresy
estas se esta sintetizado en el Cuadro 12
(p.150), intitulado* Dindmicadelasredes’.
Desarrollando este cuadro los autores lle-
gan alas conclusiones, confirmadas tam-
bién en laliteraturainternaciona que: “los
nivelesregionalesy local es son méas propi-
ciosparael desarrollo deredesdebido ala
importancia de confianza y conocimiento
mutuo entre los actores’ (p. 154). Y por
consecuencia "las asociaciones empresa-
riales mas descentralizadas y orientadas
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hacia sus bases como las especializadas
regional esestén mejor calificadasparafor-
mar redesy consolidar espaciosde conoci-
miento” (p. 156). Podriamosdecir queidea
nadanuevadespuésdel famosolema“ pen-
sar globalmenteactuar regionalmente”, sin
embargo en este caso lo valioso esque esta
confirmadacon el material empiricoparala
realidad mexicana.

Destaca de este capitulo la respetuosa
posicion frenteal asasociacionesempresa-
riales y la prueba de buscar su positivo
empleoenlaconstrucciénderedesdecono-
cimiento. Estasfunciones, y en eso estamos
de acuerdo con los autores, las nuevas aso-
ciaciones tendran que desempefiar si no
guieren desaparecer o por lomenossi quie-
ren mantener suimportanciaen el espectro
institucional cambiado del pais.

El siguiente grupo de trestrabajos con-
formalatercera parte del libro dedicada a
unandlisisinstitucional combinado conun
nivel micro delaconformacién deredesde
conocimientoy quetienecomo gjeslostres
campostecnol 6gi cosespecificos: biotecno-
logia, telecomunicaciones y ciencias de
materiales. Vale la pena mencionar que
cadaunodelostrabajospresentadosenesta
parte conformaun estudio por si mismo de
laproblematica que analiza.

Detal manerael primer trabajo sobrela
transferencia de conocimientos en biotec-
nologiatienetresejesanaliticos. El primer
gjeserefierealaconsideraciondeloqueha
sido denominado “Modo 2” de la produc-
ciondel conocimientoy al cuestionamiento
si el desarrollodelabiotecnol ogiasesusten-
ta en esta orientacion. El segundo eje de
andlisis, serefierealaideade que el cono-
cimiento y la innovacion tecnolégica se
construyen a través de la formacién de
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redes. Y € tercer, serefierealadimension
regional enlaconformaciéndelasredesde
conocimiento en biotecnologia. Ademésde
ladimensiénregional, enestudiosdecasose
destacaquealgunosdel osprocesosinterac-
tivos adquieren un carécter internacional.

El andlisis desarrollado en el trabgjo se
sustenta en entrevistas realizadas in situ,
con losactores participantesen losproyec-
tosseleccionadosy el trabaj o estaorganiza-
do en cuatro secciones. “En laprimera, se
discuten los patrones del desarrollo de la
biotecnologiaanivel internacional y nacio-
nal, en el marco del modelo lineal y del
Modo 2deproducciondel conocimiento. En
la segunda, tercera 'y cuarta secciones se
presentanlosestudiosdecasorealizadosen
diversasingtitucionesy regiones dentro del
pais.(...) Finalmente, enladltimasecciéndel
capituloseincluyeunanalisiscomparativode
los estudios de caso documentados, a partir
del cud seidentificanlaspotencialidadespara
€l desarrolloregional basadoenconocimiento
biotecnol 6gico” . (p.165-166)

Lo interesante en este capitulo es €
carécter tan complejoy complicado deesta
areagqueavecesllevaalaautoraaaparente
contradiccion en las opiniones. Y aque por
un lado se estd marcando que el caracter
aplicativo de biotecnologiallevaaalgunos
“regionalismos’ en lostemasy preocupa-
cionesquedominanlosinteresesdeinvesti-
gadores. (p. 171) Por € otro se aguejaque
“no sedaen Méxicounfendmenoenel que
las capaci dades de investigaci 6n biotecno-
I6gicas a nivel regional, se correspondan
conunaespecializaciénindustrial sectorial
en este campo”. (p.172) Sin embargo la
explicacion estaenlalecturaoandlisismas
detallado, yaquetodo eso dependedel nivel
y enfoquedel andlisis.
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Por otro lado muy interesantes son las
descripcionesy andlisisdeloscuatro casos
deinvestigacion de campo dos sobre CIN-
VESTAV-Irapuato, el programaagave-te-
quilaen Jaliscoy un caso sobreloainvesti-
gacionesdel Centrodel nvestigacionesBio-
| 6gicasdel NoroesteEncadaunodeellosse
reconstruye la historia y el mapa de las
interacciones con otros centros de investi-
gacion, asi como con otros actores en los
planosregional, nacional einternacional.

El siguiente capitul o esta dedicado ala
formaci 6n del osespaciosde conocimiento
enlastelecomunicacionesmexicanas. Ade-
mas de la explicacién de la naturaleza del
conocimientoenel sector delastelecomuni-
caciones la autora analiza los tres @mbitos
de formacion de los espacios de conoci-
miento en la region de Querétaro, Gua
najuato y Guadalajara. El objetivo princi-
pal del trabajo, como escribe la autora, se
centraen analizar como apartir delacons-
titucién de redes se consolidan espacios
regionales de conocimiento, enlosquein-
tervienendistintosactoresparacanalizar el
flujo de conocimientos hacia objetivos so-
ciales, econdémicosy regionales. Sinembar-
go estapromesano secumpledetodo. Este
capitulo describe bastante bien lasinterre-
lacionesinternasy defueradeloscentrosde
investigacion, talescomo CIATEQ y CNS
en Querétaro, CIOy CIMAT en Guanajua-
toy, e centrodelyD delaplantaLucent y
CTS-CINVESTAV en Guadalgjara; sin
embargo muchomenosespreci soendescri-
bir las relaciones intraregionales que sin
dudad tienen que llevar a cabo dichos cen-
tros. Laopinion general delaautoraesque
muy importante para el desarrollo de las
redesregionaleses la“vocacioninstitucio-

nal innovadora’ ; “ comenzamosretomando
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uno de nuestros primeros presupuestos: la
influenciadelasreferenciasinstitucionales
en los procesos de vinculacion de nuestras
institucionesactores. Enestesentido encon-
tramos queunadelasreferencias que posi-
bilitalaformaci 6n deredessociotécnicases
lo quepodriamos|lamar la“ vocacioninsti-
tucional innovadora’”, que podriamos defi-
nir como la capacidad de generar nuevos
productostécnicosdel osactoresinstitucio-
nales, y/o formacién de recursos humanos
demandadospor lasempresasdelaregion.”

(p.291-292)

El Ultimo capitulo estadedicado al an&
lisisdelosflujosy lasredesdeconocimiento
gueestan contribuyendo alageneracion de
capacidadescientifico-tecnol 6gicasparala
soluciondeproblemasenel &reademateria-
les. Lointeresantedeestecapitul o, segiinla
autora, es el andlisis de las trayectorias
seguidas por los centros para interactuar
conlaindustriay losmecanismosasociados
con dichainteraccion. “Estas trayectorias
en general son compartidaspor el conjunto
deloscentrosapartir del aprendizaje obte-
nido desde las colaboraciones y de como
interactuar con la industria y donde las
diferencias estarian en €l desarrollo de sus
capacidades parafacilitar los flujos de co-
nocimiento” (p.348). A continuacion sees-
tan presentando lastrayectoriasdelos cen-
troscomo CIATEQ Y CINVESTAV-Q de
Querétaro, ambasbastantediferentes, debi-
do adiferentes experiencias de ambos cen-
tros. Y también el caso de CIMAV de
Chihuahua cuya trayectoria esta dirigida
hacialainvestigacion estratégica, necesaria
paralaindustria. Un elemento que compar-
ten en conjunto lostres centroses el entre-
namiento de cientificos calificados einge-
nieroscon conoci mientosformalesen cam-
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pos especializados del &reade materiales.

En suma, como escriben las autoras,
“los capitulos que integran este libro han
abordado el tema de la estructura y la
dindmicaderedesdeconocimiento, y sehan
discutido los siguientes aspectos: las capa-
cidades cientificas y tecnologicas de las
instituciones; |ascaracteristicasdel osacto-
resqueparticipanenestasexperienciasy su
papel en el desarrollo de redes especificas;
losmodel osde vincul acién que prevalecen
enlasinstitucionesanalizadas; |as caracte-
risticas de la conformacion de redes de
conocimientoy losprocesosdeaprendizaje
guetienenlugar entreactoresy/oinstitucio-
nes; las trayectorias de las relaciones de
colaboracion; lasdiferenciasque presentan
distintos campos de conocimiento o tecno-
I6gicosy, ladimensionregional enlacons-
truccion delasredes.” (p. 356)

Cierrane librolasconclusionesgenera-
les donde se discute a partir de los resulta-
dos presentados en €l libro los siguientes
aspectos. En primer lugar, lasaportaciones
tedricas y conceptuales, donde destaca la
discusi 6n sobreconceptosdeconocimiento
einnovacién, sobreredesdeconocimientoy
concepto de espaciosregional esde conoci-
miento. Especialmenteinteresantessonlas
conclusionesalasquesellegaenel Ultimo
aspecto donde las autoras escriben que,
“estosel ementos| presentadosenlainvesti-
gacion] alin no definen un sistemadeinno-
vacion regional. La creacion de espacios
regional es de conocimiento, podriaconce-
birse como un paso importante en el desa-
rrollo desistemasdeinnovaci 6n basadosen
experienciasinteractivasy recursivas.” (p.
359).

Conestaconclusiénsepodriadiscutiren
el sentido, decomo seentiendelossistemas
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regionales de innovacion. La postura que
tambi én se puede presentar (no compartida
por lasautoras) esquel ossistemasregiona-
les existen objetivamente, |0 que podemos
analizar essu nivel dedesarrollo (o subde-
sarrollo).

A continuacién se presentan |os princi-
pal es hallazgos de las investigaciones pre-
sentadasenel libro, particularmentelosque
serefieren alaestructuray ladinamicade
las redes de conocimiento. En lo que se
refierealaestructuradelasredes|onotable
es que se subraya la importancia de los
centrosdeinvestigaci dnpublicas, perotam-
bién sehananalizado un conjunto deuniver-
sidades publicas, de empresasy de asocia-
cionesempresariales, asi como otrosacto-
res. Desdeeste punto devistaloscentrosde
investigacion publicosy las universidades
estatales estén jugando un papel muy im-
portante en laconstruccion deredesregio-
nal esolocal esdeconocimiento, yaquehan
logrado acumular capacidades que estan
adquiriendo relevanciaparaal gunossecto-
reseconomicosenlasregiones. (p. 362) Por
otro lado, las grandes empresas nacional es
einternacionalesjuegan un papel dobleen
la construccion de las redes. Por un lado
demandan capacidadesdelasuniversidades
y loscentrosdeinvestigaci dnpublicosloca
les y regionaes, y por otro les ofrecen
capacidades de gestion generadas a partir
del aprendizaje que se derivaa participar
enlasredesy recursosfinancieros. (p. 363)
Por ultimo, y enesto estamoscompletamen-
te de acuerdo con las autoras, €l gobierno
federal a lo largo de varias décadas ha
jugado un papel importante en la descon-
centracion delascapacidadesdeinvestiga-
ciony desarrolloy esimportantelaexisten-
ciadeprogramasy politicasquefacilitane
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impulsanlacreaciondelasredesdeconoci-
miento en el ambito regional (p. 364).

Enloqueserefierealadinamicadelas
redes, se subrayaqueenlaconstruccion de
redesdeconocimiento, loscentrosdeinves-
tigacién y las universidades existentes en
diversasregionesdel paishanrepresentado
unafuenteimportante paralaformacion de
recursos humanos capacitados y para la
transferenciadel conocimientounavez que
estos recursos son asimilados por las em-
presas (p. 369)

Finalmente, se proponen algunas reco-
mendacionesderivadasdelasinvestigacio-
nesllevadasacabo, parael disefio demeto-
dologias y estrategias de una politica de
innovacion.

Terminando es un libro, interesante,
importantey lo deben |eer todos quetraba-
jan sobre los sistemas de innovacion tanto
en su corte sectorial como regional.
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